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Enfermedad del espiritu e historia sacrificial. Sobre

Cristianismo sin redencién de Vincenzo Vitiello

Este ensayo intenta una lectura parcial de algunos temas de Cristianismo sin redencién.

Nihilismo y religién, de Vincenzo Vitiello, publicada en su original italiano en 1995, y editada en

castellano por Trotta en 1999. Cristianismo sin redencién es una obra dificil, cruzada por

enigmas varios, intempestiva en mas de un sentido, y también paraddjica desde su mismo titulo.
¢Qué puede significar un “cristianismo sin redencién” para el autor de un libro que tiene el
valor de anunciar en la ultima de sus paginas una conclusién que vale también como premisa
misma de todas ellas, a saber, “lo que somos, lo somos desde siempre. Nuestro ser es ednico.
Ningutin obrar puede cambiarlo jamds” (154)?" Concretamente, voy a tratar de dar los siguientes
pasos: primero, entender la necesidad metodoldgica que lleva a Vitiello a postular la nocion de
un cristianismo sin redencién; segundo, examinar su nocion de “enfermedad del espiritu;” y
tercero, dilucidar qué hay en juego en el rechazo del compromiso filosdéfico con el fin de la

historia sacrificial y en la afirmacion de la philia como aceptacidon de la violencia.



“Lo que somos, lo somos desde siempre:” esto es, desde el principio de los tiempos, o
desde la eternidad. La esencia del hombre, sea cual sea, no es histdrica, y por lo tanto no hay
posible novedad en el devenir humano, en el devenir de la esencia o identidad humana. Este es
el primer o Ultimo enigma de un libro que en su principio anuncia sin embargo la novedad
radicalmente histdrica del cristianismo. “Somos cristianos,” dice Vitiello, “porque habitamos
todos, creyentes y no creyentes, en el horizonte de sentido que el mensaje de Cristo ha llevado
a la palabra, pero que la conciencia histérica no consigue hacer suyo. éPor qué? Porque Cristo
anuncia una experiencia absolutamente nueva, inaudita, de lo divino” (12). La historia, en este
sentido, aparece efectivamente como historia de un error, pero el error es inverso al
diagnosticado por Nietzsche, pues no es otro que la incomprensién profunda del mensaje de
Cristo: “Hasta tal punto no fue entendido el mensaje del Cristo que es necesario decir que éste
atraviesa el completo cristianismo histérico como un cuerpo sustancialmente extraio a él. El
horizonte de sentido del cristianismo histérico ha permanecido por lo tanto suspendido entre el
sentimiento de la novedad del Cristo y la incomprension de esta novedad” (12). La historia que
nos marca, la historia que cifra, segun Vitiello, nuestro comun horizonte, seamos o no creyentes,
nos marca por lo tanto en la medida en que no logramos entenderla. Esto es paraddjico, y
enigmatico. La historia que conocemos es la historia de un desconocimiento. La historia a la
que tratamos de ser fiel es, nos dice Vitiello, “la historia de una larga y continua traicién” (13).
Pero ¢traicion a qué? Cabalmente, al mensaje del Cristo, a lo que Vitiello entiende como el
mensaje y la herencia de Cristo.

El mensaje es anunciado primero por Vitiello con palabras una vez mas enigmaticas y
paraddjicas: “Cristo ha hecho que (el) retorno a lo antiguo sea imposible. Cristo ha dejado el
mundo desierto de dioses. Y de lo divino” (13). Cristo, el dios hecho hombre, en su encarnacién

misma, vacia el mundo de dios: paradoja. Y el enigma: “El Dios que el Hijo anuncia como Padre



se revela sélo en el grito de la hora nona, el grito del abandono y de la soledad. De la extrema
miseria propia, es verdad, de la criatura y, por ende, humana. Pero no sélo de la criatura, no
solamente humana. El Dios uno y trino es el Dios que introduce en si mismo el peligro, la

amenaza. Deus periculosus ... pero no sélo para la criatura. Es el mismo Dios el que se

encuentra en peligro de ser revocado. El abismo del Padre no es promesa sin ser a la vez

amenaza. ¢Deus contra Deum?” (14). Dios es ya anuncio y promesa de nihilismo. Es enigmatico

que el anuncio mismo de la encarnacidn del Dios, la parusia, pueda configurarse a la vez como la
mas arriesgada amenaza de la ausencia de Dios, no como no-presencia, sino como inexistencia,
pero quizas lo es mas que tal paradoja se enuncie como experiencia inaudita e irrebasable de lo
divino. La formulacién filosofica que le da Vitiello a tal fendmeno es nitida: “la finitud llevada al
corazon mismo del ser infinito, éste es el sentido del mensaje del Cristo, del grito de Dios que
muere abandonado de Dios” (14). La finitud en la infinitud: Vitiello no afirma que la infinitud se
haya vuelto finita ni la finitud infinita sino que, en virtud del mensaje del Cristo, finitud e
infinitud entran en conflicto irreparable. Y que tal pdlemos no es tanto un acontecimiento
historico, aunque su revelacién lo sea, como el acontecimiento originario y perpetuo: “lo que
somos lo somos desde siempre. Nuestro ser es ednico.” Somos cristianos en la medida en que
el mensaje del Cristo explicita el acontecimiento originario y perpetuo de nuestro ser: estasis de
finitud e infinitud, que es cabalmente la experiencia del ultimo dios, o del dios que se muestra
ya como inexistente, en inversion radical del argumento ontoldgico: el concepto de dios implica
su inexistencia.

Ahora bien, ¢por qué para Vitiello tal estasis de finitud/infinitud debe olvidar la promesa
cristiana de redencién?® Sin duda no le interesa en particular a Vitiello negar la promesa
cristiana de redencion en cuanto objeto de fe para el creyente, sino mas bien entender

filoséficamente la hondura estructural del mensaje de Cristo en cuanto horizonte histérico



comun a creyentes y no creyentes. Para ello remite al Martin Heidegger de las Contribuciones a

la filosofia. “En esta obra, escrita en la segunda mitad de los afos treinta y que permanecio
encerrada en un cajon durante cincuenta afios, la vecindad del pensamiento maduro de
Heidegger con el cristianismo es evidente. Pero, quede claro, no con el cristianismo historico.
No se trata de bautizar a Heidegger, ya que su vecindad a la religion cristiana es la vecindad del
herético, en el mas amplio significado que este término posee” (78). No es simplemente que
Heidegger haya conseguido entender la verdad filoséfica del cristianismo mejor de lo que el
cristianismo histérico haya podido hacerlo, sino ademas que Heidegger, al explicitar la traicién
del cristianismo histérico en virtud de su comprensidn filoséfica, aclara el contenido de |a
revelacion para nuestra época. “’Hier geschieht keine Er-l6sung,” escribe Heidegger en el punto
decisivo de su obra” (79). “Aqui no acontece ninguna redencion.” Vitiello se refiere a la seccidn
de Contribuciones titulada “El ultimo dios,” en la que Heidegger presenta, como figura de su
Ereignis, o acontecimiento de des/apropiacidn, al dltimo dios. Sin entrar aqui en el texto
heideggeriano debo remitirme a su rendicion por Vitiello: “El Gltimo Dios . . . dice que no existe
lo divino sino como algo ultimo, como presencia-abandono, donacidn-recusacion; que no existe
presencia sino suspendida de la ausencia, ni palabra sino en la posibilidad imposible del Silencio.
No hay palabra que no esté ya de siempre negada en el Silencio, incluso abandonada a si misma,
a su muerte irredimible. Y abandonada no por otro sino por Dios, por el Padre, que es aquel que
dona; que es Padre en este y por este infinito abandono. No hay mas palabra verdadera que el
grito de la hora nona, del instante, del exaiphnes: la exclamacion de este abandono. El dltimo
Dios es esta palabra y este grito, que expresa el intimo vinculo del Hijo con el Padre: el vinculo
del abandono, la ligazén de la extrema lejania y separacién. Y con este vinculo se da el misterio

de su existencia, del ser mismo del grito. El misterio de la finitud, la cual es tal sélo por ser

misterio” (79-80).3



El vinculo es a la vez lucha, estasis de finitud. Pero que la finitud se manifieste como
grito, y como grito de protesta ante la irredencion, abre el misterio. Y es sin duda el misterio
mismo el que lleva a la traicion histérica, a la traicion cometida por el cristianismo histdrico, de
proponer la redencién misma, no como solucion al misterio, sino como su conjuracién. La
traicion conjura la crueldad del abandono, y es antitética de la crueldad. El cristianismo
histérico vela el abandono de Dios, y en ese velar traiciona su manifestacidon en cuanto ultimo
dios, esto es, en cuanto el dios que no salva, aunque se manifieste en el vinculo cruel del
misterio.

La historia, nuestra historia, es por lo tanto historia de una traicion en la misma medida
en que hay revelaciones histéricas que son desatendidas. Vitiello nos dice que es imposible dar
cuenta de por qué surge en un momento dado la conciencia de una verdad tal como la del
mensaje del Cristo, pero no se pregunta explicitamente por las razones de la incomprensién, de
la traicion histérica de una verdad revelada, y asi tampoco por las razones que pueden llevarnos
hoy a reconocer la revelacion en cuanto tal. éSomos hoy mas fuertes que los que supieron
conjurar la crueldad del misterio con su traicién? ¢Lo fue Heidegger? Pero quiza la traicidn
historica sea una forma de crueldad no muy distinta de la crueldad que nos lleva, en un
momento dado, a rectificar la traicion. Heidegger traiciona la traicidn y rectifica cruelmente la
crueldad, como hace Vitiello.

Recuérdese una vez mas: Vitiello postula una forma de ser del ser humano que, aunque
historicamente marcada, es histéricamente inmutable. Somos lo que somos, como el Dios
biblico mismo. A partir de esa inmutabilidad constitutiva hay historia, en el sentido de que hay
una historia de ocultamiento y revelacion y asi una autoconciencia que se mueve en el tiempo.
La misidn de la filosofia es por lo tanto fundamentalmente hermenéutica: se trata de

desentrafiar el ocultamiento, muy precisamente; de traer a la luz de la palabra lo traicionado en



la traicion histérica. No hay aqui necesariamente teleologia, ni por el lado de Heidegger, ni por
el de Vitiello, en el sentido de que Vitiello no pretende que lo traicionado pueda ser
exhaustivamente desentrafiable, hasta el punto de que no haya ya mas que hacer, asi como
tampoco se pretende que toda revelacidn haya sido ya dada. Puede haber nuevas revelaciones
histéricas, nuevos acercamientos o explicitaciones respecto de nuestra esencia ednica.
Dependeran en todo caso de la actividad hermenéutica, no confinable sélo a la actividad
filoséfica. En todo caso la hermenéutica no busca para Vitiello consolacién sino verdad, y es una
verdad que se mide por la mayor o menor cercania respecto de eso que somos. De ahi que la
hermenéutica sea en Vitiello un saber contemplativo, y que sdlo la contemplacion pueda servir
de guia para la accion: “contra la barbarie del principio tipico de los letrados del humanismo,

esse sequitur operari [el ser se sigue del obrar] es necesario reafirmar la severa y alta

conciencia: que, como ensefaban los fildsofos antiguos, operari sequitur esse [el obrar se sigue

del ser]” (154).

Pero ya esto, que el obrar se siga del ser, introduce en la filosofia de Vitiello la cuestidon
politica, por otra parte ya establecida desde el principio del libro en la diferencia misma entre
cristianismo histérico y mensaje real del Cristo. Antes de referirme a ella y seguir su desarrollo

conviene establecer una comparacién posible.

Crueldad y traicidn son los temas ocultos pero mas prominentes del “Excurso Dos” en la

Dialéctica de la llustracion, de Max Horkheimer y Theodor Adorno. El excurso se titula “Juliette

o la llustracion y la moralidad.” De acuerdo con el proyecto del libro, intenta pensar “la historia
del pensamiento como érgano de dominacion” (117), y lo hace dirigiéndose a lo que los

autores llaman “los escritores negros [0 los ‘cronistas oscuros’] de la burguesia” (117; 118), es



decir, Sade y Nietzsche. La tesis del excurso es simple: Sade y Nietzsche exponen la crueldad de
la historia del pensamiento como érgano de la dominacién; exponen la crueldad del
pensamiento como llustracidn; exponen la crueldad de un proceso histérico que ha llevado, en
el pensamiento, a la construccidn de la figura del sujeto trascendental como dominador del
mundo. Pero traicionan tal crueldad al reconocerla en cuanto tal. Dicen Adorno y Horkheimer:
“De forma contraria a sus apologistas, los escritores negros de la burguesia no han intentado
evitar las consecuencias de la llustracién armonizando teorias. No han postulado que la razén
formalista esta mas intimamente aliada a la moralidad que a la inmoralidad. Mientras los
escritores optimistas se limitaron a negar y denegar para proteger la union indisoluble de la
razony el crimen, los cronistas oscuros declararon sin piedad la verdad traumatica” (117-18). Y
contindan: “No haber glosado por encima ni suprimido sino haber trompeteado a todos los
vientos la imposibilidad de derivar de la razén argumento fundamental alguno contra el
asesinato dio combustible al odio que los progresistas (precisamente ellos) todavia dirigen
contra Sade y Nietzsche” (118). La razdén no conjura el crimen. Al contrario, la razén, en una de
sus caras, es crueldad esencial. No puede minimizarse el hecho de que la razén sirve al
asesinato, en el sentido de que sirve a la historia de la dominacién, de que sirve a la opresion de
lo humano por lo humano. Kant, que tratd de salvar a la razén de si misma, que intenté
traicionar a la razén escondiendo su complicidad con la fuerza, aparece inevitablemente como
uno de los “lacayos moralistas de la burguesia” (119). No importa que haya sido uno de los
compasivos, puesto que, como Nietzsche advierte, la compasion es “el mayor peligro” de la
razén (citado por Adorno/Horkheimer 119). La negacion de la compasion en Nietzsche es por lo
tanto la negacion de un subterfugio. Nietzsche, como Sade, rehusa la traicion de la razén, o
quizas traiciona esa traicion al redimir “la confianza inalterable en el hombre que esta

constantemente amenazada por todas las formas de tranquilizamiento que buscan sélo



consolar” (119). Sdlo la razén en cuanto tal, solo el poder del pensamiento y de la llustracion,
en su otra cara, puede liberar “la utopia de una humanidad que, ya no distorsionada en si, no
tiene mas necesidad de distorsionar” (119). Adorno y Horkheimer reconocen en Nietzsche y en
Sade un tipo de contradiccién performativa: abrazan la crueldad de la razon, y al hacerlo asi la
traicionan. La traicién es, en sus términos, un indice o una traza de utopia. La sefial de la utopia
es de hecho la contradiccién performativa misma.

Pero esta traza de utopia, que es la promesa eterna de la dialéctica, incluida la dialéctica
negativa, de Platon al mismo Adorno, es precaria, desde el punto de vista de la razén, y su
contenido epistémico es quizas del orden de una fe. ¢Quién puede decirnos que la auto-
consumacion del pensamiento, o incluso su consumacion mas alla de la auto-consumacion
absoluta, lleva inevitablemente al fin de la distorsion, a la apoteosis de la verdad, y que esta
verdad serd menos o mas que la crueldad absoluta? Si uno piensa que tal afirmacién puede ser
hecha, entonces el pensamiento estd inevitablemente modelado en la fantasia del pensamiento
divino, y parte de la postulacion de que la auto-transparencia es accesible. Llegar a la auto-
transparencia al final del camino del pensamiento, a través de la mediacidn infinita, es la
promesa o la esperanza de la dialéctica, pero permanece promesa o esperanza.

La auto-consumacién del pensamiento es la autonomia total de la razén, en una
situacion histérica que rehuso considerar a la razon empresa puramente humana. Esta fue la
definicion kantiana de la llustracién: “la emergencia del hombre de su inmadurez auto-infligida.
La inmadurez es la incapacidad de usar el propio entendimiento sin la guia de otra persona”
(Kant, citado por Adorno/Horkheimer 81). La madurez es el desarrollo de la razéon del hombre
hacia algo otro que razén particular (y heterénoma en cuanto particular). Una vez convertida en
sistema plenamente auténomo, la razén, en tanto que “poder abstracto del sujeto” (90), sélo

enfrenta una resistencia indiscriminada. La reduccion de esa resistencia es la “intencionalidad



sin propdsito” (90) de una razén plenamente funcionalizada, la razén como ama de la
naturaleza, dominadora del mundo. El pensamiento dejado a su propia deriva, a su
intencionalidad fundamental, acaba perdiéndose, cancelandose a si mismo en la plena auto-
consumacién. “Con la formalizacién de la razén, en la medida en que su funcién preferida es |a
de ser un simbolo para procedimientos neutrales, la teoria misma se convierte en un concepto
incomprensible, y el pensamiento aparece como dotado de sentido sélo cuando el sentido ha
sido descartado. Una vez queda vinculada al modo de produccién dominante, la llustracién—
que lucha por minar todo orden que se haya convertido en represivo—se abroga a si misma”
(93). La auto-abrogacion de la llustracion es la negacién del conocimiento. En la negacion del
conocimiento el ultimo refugio de la alteridad queda eliminado. La crueldad emerge entonces
como lo que Adorno y Horkheimer llaman la planificacién de una sociedad totalmente
administrada. Pero es entonces que la revelacién de lo social como administracién total deja
paso a la minima posibilidad de un éxodo respecto de la administracion total. Este éxodo puede
de hecho haberse convertido, en la critica adorniana explicita de la dialéctica hegeliana, en el
verdadero logro de |a dialéctica: revela una totalidad fisurada, o una fisura en la totalidad, que
viene a ser asi la marca de la utopia en el pensamiento total.

Sade y Nietzsche, y por implicacion Adorno y Horkheimer, rehdsan traicionar al
pensamiento mediante consuelos plausibles o implausibles. Su fidelidad a la no-distorsidn, en la
qgue Adorno y Horkheimer encuentran la traza de utopia, refiere a lo que ellos llaman una
“confianza inalterable.” Pero écual es el fundamento de esta confianza inalterable en un mundo
del que toda referencia al imperativo categérico kantiano, a toda ley moral trascendental, a
toda fundamentacion cierta de una ética del pensar o del actuar ha sido eliminada? La
confianza debe todavia y siempre ser confianza en el poder de la razén, y concretamente en el

poder de la razén para alcanzar la verdad, incluso en el sentido ciertamente restringido de
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verdad como no-distorsion. Esa confianza es por lo tanto todavia llustracion, y necesariamente
incorpora una fe en los resultados redentores o benéficos de la madurez humana: una fe en el
progreso contra los progresistas, una fe en el avance del pensamiento mas alla de la razén
plenamente funcionalizada (la fe en una dialéctica mas alla de la dialéctica: dialéctica negativa, o
dialéctica de la totalidad en fisura).

La traicion de la traicion de la razdn—el rechazo a esconder la complicidad de la razén
con la dominacién—es el resultado necesario de la confianza ilustrada, pero en si no basta. La
traicidn de la traicion de la razén abre un camino mas alla de la razén autonomizada en absoluto
funcionalismo, una posibilidad de éxodo. Pero éxodo éaddonde? La posibilidad de la no
dominacion debe permanecer abierta como recurso para el pensamiento en el fin del
pensamiento, no sélo como su limitacién. En el horizonte de vencimiento del nihilismo en el
que se instalan Adorno y Horkheimer deben aparecer—esa es la confianza—estrategias para
pensar mas alla del mundo como resistencia indiscriminada al sujeto.

Para Vitiello la posibilidad de un pensar de la no dominacidn esta en funcidn directa del
rechazo de la confusidn entre filosofia y politica. Si la filosofia es escdndalo, dice Vitiello, lo es
“para toda ética y para toda religion que pretenda realizarse en el mundo, cambiar el mundo,
adecuarlo a los dictdmenes de la moral, degradando asi moral y religién a historia y politica,
olvidando la diferencia por mor de la unidad y confundiendo la correlacién con la identidad”
(124). Estas son palabras duras, pues parecen sentar la imposibilidad absoluta de una
conciliacién entre pensamiento y praxis ético-politica de emancipacién—nada por lo tanto mas
lejano al proyecto de Adorno y Horkheimer, por ejemplo, al menos en apariencia. ¢Cual es
entonces, si la hay, la “confianza inalterable” de Vitiello en la posibilidad de una razén mas alla
de la razon? ¢Es Vitiello todavia un filésofo ilustrado? ¢Atiende todavia Vitiello al qué-es-

posible-hacer de la antropologia kantiana?
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.

Encontramos en las ultimas palabras del capitulo anterior a “La enfermedad del
espiritu” un anuncio de la conciliacion posible entre pensamiento filoséfico, o razén, y practica
politica. Se hace a través de la apelacién a lo impolitico mismo: “El sentimiento moral de Kant,
por su radical impoliticidad y su radical universalidad, prefigura aquella philia que, fundandose
en la experiencia del dolor, supera en la pdlis toda barrera politica; o en la oposicién amigo-
enemigo, toda divisién entre los hombres. ¢Gnosticismo? No: mas bien un renovado
estoicismo. O mejor: un nuevo cristianismo, un cristianismo sin redencién” (102). Pero antes
de estar en disposicion de apreciar qué entiende Vitiello por philia del dolor debemos pasar por
la enfermedad del espiritu.

Se anuncia la enfermedad del espiritu como un rasgo que, aunque tematizado
explicitamente por la cultura modernista, pertenece a la estructura misma de lo humano y es asi
trascendente respecto de la historia. “Sila historia, la historia del ser, despliega la progresiva
explicitacidn de la extrafieza filosofica del hombre respecto al mundo, sin embargo el origen de
esta extrafieza no es histérico . . . aun cuando la filosofia sea una enfermedad histodrica, ella

misma se explicara sélo en virtud de una mds profunda y originaria enfermedad del espiritu”

(108)." Vitiello emprende aqui un analisis de la novela Alteza Real (1909), de Thomas Mann, al
mismo tiempo insistiendo en que “Alteza Real espera todavia hoy una adecuada interpretacion
critica” (112). La conclusion de Vitiello respecto de la novela, pues sdlo a ella tengo espacio para
referirme, postula la irreconciliabilidad de lo politico al insistir en que el representante, en este
caso el Principe Klaus Heinrich, debe pagar el precio de su alienacién, y que sdlo en esa
alienacion del representante puede consumarse el espacio de la pdlis. En otras palabras, para

Vitiello la novela de Thomas Mann plantea una escision radical entre conciencia o
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autoconciencia y politica, y asi presenta el mundo de lo politico como un mundo des-realizado,
no falso, sino cabalmente sélo aparente. Un mundo, pues, cuya encarnacion es siempre de
caracter fetichista, como pareceria mostrar la mano atrofiada del Principe, en un principio indice
de su separacion del mundo, pero subrogada en la novela en cuanto objeto del amor del pueblo.
Asi, para Vitiello, “el dolor del cuerpo, en el que se manifiesta el poder de la enfermedad del
espiritu, es por ello un elemento positivo. Es lo positivo de lo negativo. Pero no en el modo de
Hegel: no es lo positivo en que se convierte, negandose, la negatividad de lo negativo; es el lado
o aspecto positivo de lo negativo, el cual también permanece como tal, negativo. El defecto, la
carencia de ser no es suprimida (aufgehoben). Con lo que la diferencia—entre positivo y
negativo—es ciertamente colocada en la unidad, pero al mismo tiempo mantenida como
diferencia. Es la unidad de las correlaciones, no de la identidad” (116).

Sin disputarle a Vitiello el caracter no hegeliano de la conclusion manniana, me atrevo
sin embargo a decir que Vitiello parece olvidar, no sélo el final mismo de la novela (Imma le dice
a Klaus Heinrich: “Pero somos tan estupidos y estamos tan sélos, Principe—en las cimas de la
humanidad, como solia decir el doctor Ueberbein—y no sabemos absolutamente nada de la
vida.” Y el Principe contesta: “éNada, pequefia Imma? ¢Qué fue entonces lo que por fin te dio
confianza en mi, y nos llevé a estudiar de forma tan practica el dmbito de lo publico? i{No sabe
nada de la vida el que sabe del amor? Ese serd nuestro asunto en el futuro: la Alteza y el
Amor—una felicidad austera” [338]), sino todavia mas significativamente la promesa implicita
de la novela—cabalmente, su perspectiva utépica—segun la cual en un tiempo ya no lejano el
rosal del castillo de los principes, en cumplimiento de las profecias, dejara de dar su olor acre y
pestifero y recobrara su naturaleza de flor gloriosa. La enfermedad del espiritu ha sido redimida
por un amor sustentado en la condicion de respeto a la totalidad, es decir, en la condicidn de

conciliacién politica. Pero Vitiello parece rechazar esta interpretacidn para atenerse a la
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interpretacién que insiste en la incurabilidad de la enfermedad del espiritu como condicidon
estructural de lo humano. ¢Por qué?

Vitiello asienta su interpretacion de la estructuralidad transhistérica de la enfermedad
del espiritu en la critica platdnica de los sofistas. Segun Vitiello, en la lectura esotérica de los
didlogos platdnicos, es detectable que la condena platénica de los sofistas se juega, no en que
detenten un saber irreal o inexistente, sino en que viven en la apariencia porque su saber tiene
“lugar enteramente en aquello que aparece, en la realidad aparente” (118). Pero Platén, ya
desde el Cratilo, habria reivindicado la distincién entre “nombre” y “cosa” para afirmar que la
palabra del fildsofo dice siempre “lo otro del lenguaje,” es decir, comunica la inaccesibilidad del

ser. “El ser, el ontos on, el haplos on, lo ente sin mas, es aquello que no aparece ni se revela, lo

que se sustrae al discurso” (120). La dificultad de la filosofia, esto es, la dificultad en que |a
filosofia sustenta su caracter esotérico y asi también elitista y distinto, consiste en que la lengua
del filésofo atiende a decir “lo no-dicho, lo inefable del logos divino y del logos humano; lo
indecible, que permanece inadvertido en la palabra de la sabiduria y de la sofistica. Lo no dicho,
que solamente la pobreza absoluta del discurso de la filosofia lleva al lenguaje, porque desdice
diciendo, porque al decirlo lo pone como lo otro del decir; y sélo de esta manera dice “algo de

o

algo™ (121). A Vitiello le interesa sentar el principio de que el lenguaje de la filosofia atiende a
la retraccion misma del presentarse, a la ausencia esencial que condena pero al mismo tiempo
posibilita la condicidn de separacién entre filésofo y mundo. Citando nuevamente a Kant,

Vitiello insiste en que en esa separacion se juega el roce de lo humano con la infinitud. El

sentimiento de separacion era para Kant “reflejo de la naturaleza divina en el hombre” (123).
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La separacion entre la filosofia y el saber de la pdlis viene pues a convertirse para
Vitiello en el reflejo mismo del principio del cristianismo sin redencién. Lo religioso, en cuanto
tal pero también en cuanto experiencia cercana a lo filosdfico, viene a entenderse como el
contacto posible/imposible con el misterio de la finitud en la medida en que ese contacto
ocurre, si no metafisica, si al menos metapoliticamente. Las consecuencias de no ser fiel a este
entendimiento de la filosofia, dice Vitiello, pueden ser ominosas. Confundir correlacién con
identidad, o religion con politica, o moral con historia es ni mas ni menos que “la locura de la
historia y en pro de la historia que ya en hartas ocasiones ha mostrado como cada intento de
redencion del mal del mundo esta destinado a producir un mal peor” (124). La filosofia reclama
para si, pues, un estatuto excepcional, ciertamente mas puro, en todo caso diferencial con
respecto de todo “el saber hacer y la praxis del mundo” (125).

En el dltimo capitulo de Cristianismo sin redencidn Vitiello explicita las consecuencias

politicas (o impoliticas) de su posicion a partir de ciertas referencias a la nocion de sacrificio o
historia sacrificial en René Girard. Girard dice (con palabras que recuerdan la posicién

fundamental de Maria Zambrano respecto del fin de la democracia en Persona y democracia):

“La humanidad entera se encuentra ya enfrentada a un dilema ineludible: es necesario que los
hombres se reconcilien por siempre sin intermediarios sacrificiales o bien que se resignen a la
extincion préxima de la humanidad” (citado por Vitiello 143).> En principio Vitiello acuerda con
Girard en que “Sélo con el Evangelio de Cristo no conoce la refutacién de la violencia
compromiso ni ambigliedad. Y esto es lo que representa la novedad absoluta del cristianismo,
que la historia no ha sabido soportar” (143). Por este lado, Vitiello habria encontrado la
posibilidad de reafirmarse como pensador ilustrado, al llevar su concepto de cristianismo sin
redencion al horizonte del vencimiento de la razén como érgano de dominacion en la afirmacion

de un fin necesario de la historia sacrificial: una tarea politica. Pero esto le obligaria, no sélo a
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afirmar la coincidencia en los fines de saber politico y saber filoséfico, sino también el fin
redentor del cristianismo sin redencién.

Vitiello no puede llegar a afirmar el fin de la violencia. Dice: “Quizas sea la philia, ante
todo, una aceptacién de la violencia” (145). Vitiello da dos razones esenciales. Por un lado, en
referencia al mito de Prometeo, dice: “Humana es sélo la palabra que nace del llanto, que
expresa en el llanto el dolor del mundo, que pone en su sitio al que pone el yo, cada yo en una
perspectiva particular. El llanto indica respeto y amor, philia. Philia es entonces sobre todo
respeto a la violencia, respeto por la violencia natural e inocente, de Bia, de la violencia del
cuerpo sobre el cuerpo: que de la violencia nace, misteriosamente, la cultura, el espiritu” (149).
Y la segunda razon es que es necesario entender el mensaje del Cristo—del Cristo que no salva,
del Cristo que no redime. “El infinito se da en la finitud misma, es su negacion inmanente, asi
como lo finito es la inmanente negacion del infinito. Finitud es contradiccion. Y sélo en esta
contradiccion mora la verdadera philia, que nace del dolor del cuerpo no menos que de la
enfermedad del espiritu, que respeta la violencia de la naturaleza y la de la autoconciencia, que
ama el sufrimiento de los justos, de los buenos y de los amigos no menos que el dolor de los
injustos, de los malvados, de los enemigos. Porque ella misma participa de ambos, del dolor del
cuerpo y de la enfermedad del espiritu, del sufrimiento del justo y del dolor del malvado” (151).
Sin duda esta es una perspectiva ecuménica. Esta esla impoliticidad que supera toda barrera
politica y toda divisidn entre los hombres, afirmando lo que hay una y mil veces, en una curiosa
amalgama de cristianismo sin redencion y nietszcheanismo salvador. Este es para mi un
problema: éno es el amor fati, cuando tal amor afirma la aceptacion del conflicto estatico entre
finitud e infinitud, o entre filosofia y politica, en si una perspectiva de salvaciéon? La
impoliticidad no puede entenderse como redencion sustitutiva de lo politico, pues se hace

politica en su mismo gesto de sustraccion, de la misma forma que una pureza filoséfica que
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sostenga su propio mas alla con respecto de la praxis del mundo queda irremediablemente
contaminada de praxis mundana como praxis de extramundanidad.

A lo largo del capitulo de Cristianismo sin redencion titulado “El mundo del mal. El mal

del mundo. La politica como redencidn” Vitiello cita al personaje Schigalev, de Los demonios de
Dostoievski: “me he hecho un lio con mis propios datos” (86). En el analisis que sigue Vitiello
muestra como otro personaje de Dostoievski, Kirilov, asi como el Zaratustra de Nietzsche, y
Nietzsche mismo, y también Kant, se hacen un lio con sus propios datos. Dada |a seriedad
intempestiva y dura del planteamiento del cristianismo sin redencién como instancia impolitica
en la que sin embargo se cifra no sélo la verdad esencial, transhistérica y estructural del ser de
lo humano, sino también el abrazo de la violencia de lo que hay en nombre de la preservacion
misma del espiritu en la época del nihilismo, habria que preguntar si cabe la posibilidad de que
Vitiello se haya hecho un lio con sus propios datos.

¢Cudl es la necesidad que, en nombre de un cristianismo sin redencion, requiere en su
consistencia el abandono de la nocién ilustrada del fin de la historia sacrificial y también abrazar
la secreta redencion del filésofo? Pues es secreta y redentora una posicidn que dice del fildsofo
que es él quien sigue “la severa y alta conciencia” del saber contemplativo de lo que hay “sin
ninguna hegeliana conciliacién . .. No hay aqui ningun intento ni esfuerzo de llevar la moral al
mundo. Las virtudes mundanas son las virtudes politicas, las indicadas por Jesus al joven rico;
pero la moral—no la perfeccién moral—es cosa distinta” (154). Esa moral, que es para Vitiello
la philia explicita del “amor a la maldad propia y ajena, a la mentira como signum veritatis”
(154), tiene el valor redentor de todo secreto, y parece mostrar una filosofia anti-ilustrada que,
en la im-perfeccién de un amor al mal en cuanto inevitable, rechaza todo intento de cambiar el

mundo desde cualquier posicidon que se reclame poseedora de la posibilidad del bien, pero
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rechaza igualmente la politica conservadora del katechon donosiano-schmittiano, del
contenimiento del mal.

En un mundo sin teleologia, donde el misterio de lo humano en cuanto finitud esencial
nos abre a la no-redencidén del uUltimo dios, cuyo concepto incluye su inexistencia, épuede la
philia cuidar el mundo como es, cuidar de lo real mas alld del nihilismo, y vencer el horizonte
apatico del nihilismo desde el punto de vista de la accidn politica? En su analisis de Alteza Real
Vitiello deja fuera de consideracidn la posibilidad de que la enfermedad del espiritu pueda
redimirse en esa “austera felicidad” del compromiso politico sostenido en el respeto por la
totalidad. Vitiello rechaza la felicidad austera del politico y se la entrega, en cambio, al filésofo.
Ahora bien, si la politica debe entenderse como el movimiento imposible hacia la redencion, éno
cabe decir que, en cuanto critica de la filosofia politica, esa impoliticidad se convierte en un
gesto politico radical? En la apertura posible de una politica de la finitud.

Alberto Moreiras

University of Aberdeen
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! En sus Investigaciones filoséficas sobre la @sate |a libertad humana (1809), F. W. J. Schegllin

postula que la determinacién de la esencia derwaho “ocurre fuera del tiempo .. . El hombreyque
nacido en el tiempo, es sin embargo una criaturprieipio de la creacion (el centro). El actaequ
determina la vida del hombre en el tiempo no pexeral tiempo sino a la eternidad” (63-64). Y dfe¢
hombre nace como lo que es desde la eternidad,qiedeste acto primario [de su creacién] determiné
incluso la naturaleza y la condicién de su corpaaeion” (65). Podrian compararse con provecho
algunas de las perspectivas que mantiene VitiallGristianismo sin redencién con esa obra de Sobell

2 Pensar filoséficamente fuera del horizonte diemeion es quizas un acto mas radical de lo que se

sospecha. Ver Zizek, “¢Somos acaso capaces dgeaman universo pagano y no histérico, un univers
completamente fuera del paradigma de Hélderliyniwerso en el que el tiempo (histérico) simplereent
discurre, sin curvatura teleolégica alguna, eruella idea de un peligroso momento de decisiédefet
Zeit de Benjamin), a partir del cual emergeriahrillante futuro” que redimiera el pasado mismeyéu
una idea sin sentido?”_(Parallax 76). La ideguéza retérica en Zizek, pero postula al fin yatha un
posible programa, relativamente insélito en laepafin filosofica, del que Vitiello se hace cargo.

% El enigmético texto heideggeriano de la seccifird¥ Contribuciones titulado “El dltimo dios” llav
como epigrafe las siguientes palabras: “Lo totatmetro contra los dioses que han sido, espeaiéme
contra el Dios cristiano” (283). Para Heideggeestructura de advenimiento del dltimo dios es
complicada, hasta el punto de que podria postuéarsel texto la presencia de una imposible redereio
el fin de la redencion, que es lo que Heideggeeedé por “el otro comienzo:” “El Ultimo dios no els
final sino el otro comienzo de las posibilidadesoimmensurables de nuestra historia. Por él lariast
hasta ahora no viene a terminarse sino que masiblEnser traida a su fin. Debemos buscar la
transfiguracion de sus posiciones basicas y edea@a el cruce y en la preparacion” (289). Ndwgro
de ninguna forma que la posible estructura heidégge de redencidn sin redencion en el adviento del
ultimo dios constituya la referencia Ultima delttede Vitiello, aunque Vitiello le daria una vueltitima a
Heidegger dado su personal catolicismo antipaulino.

* Parece ineludible aqui citar el concepto désizisen Schelling, irreducible en lo humano enéalida
en que lo humano no es capaz de renunciar a suimestucible de oscuridad. Sélo Dios, para Saigll
puede eludir la tristeza. Buscar el mal es ereilite el intento de ganar control sobre su condlitiéte,
a la que se opone la religiosidad propiamente didan Ver Schelling 71y 79. Para Vitiello la
enfermedad del espiritu, en cuanto tristeza edeshedidaombre, es también irreducible y pertenelee a
originario, al ser que somos.

® vVitiello ha meditado largamente sobre las posies de la filésofa espafiola. Le agradezco la
generosidad de haberme enviado tres articulostasésbre la relacion entre filosofia y lo sagrado
Zambrano, que seran objeto de un préximo comenparioni parte. Ver Obras citadas bajo Vitiello.



