Ar Forsaringen medeltida?

Av Stefan Brink

- tvérsikra utsagor niar man behandlar medeltida och vikingatida forete-

elser. Nu har vi dock fétt fastslaget att den bekanta runringen frén Forsa i
Hilsingland dr medeltida. Det 4r Carl Lofving (2010 s. 52) som ér sa siker pa sin
sak, att han inte tvekar att avsluta en artikel i Fornviinnen med att som ett eget
finalt stycke bestdmt deklarera: "Forsaringen ér medeltida” Det 4r uppenbart att
Lotfving med sin artikel inte vill inbjuda till diskussion, utan stilla till rétta. Den
tolkning som han anger som “riktig” (2010 s. 48) 4r den som Sophus Bugge lade
fram redan 1877. Den analys, diskussion och omtolkning av ringen och dess inskrift
som dérefter har dgt rum, diskvalificeras séledes av L6fving. Den uppfattas som ett
felriktat missgrepp, som lett forskning in pa ett ofruktbart villospar. For att riktigt
understryka vikten av sina nya landvinningar och forringa de forskares insatser som
under senaste decennier velat féra ringen till dldre vikingatid, basunerar Lofving ut
i ett seminarieunderlag: ”En enig forskarvirld har inte latsats om att en vikingatida
Forsaring dr en kejsare utan kldder!”! Och till denna skara forskare hor bland annat
undertecknad. Man skidms.

Vi skulle med andra ord, om vi f6ljer Lofving, kunna ldgga vidare diskussion
om denna ring och dess inskrift till handlingarna. Antligen har vi fatt reda pa
vad vi har att géra med, ndmligen en jirnring med arkaiserande tidigvikingatida
runor, nedskrivna pa 1200-talet, som behandlar en fran kanonisk ritt influerad
lagbestdimmelse om tionde.

Nér man dock borjar ldsa vad Lotving de facto skriver i sina tvé artiklar och
seminarieunderlaget didr han “aterb6rdar” Forsaringen till medeltiden (Lofving
2005, 2010), blir man alltmer konfunderad. Framstillningarna bestér av en serie
gissningar, felaktigheter, obestyrkta och snarigt formulerade péastdenden och en
oforméga att referera till (eller bristande kéinnedom om) andra forskares diskussioner

Det ar fa forskare forunnat att i mojlighet till att anvinda - eller ens viga

1 http://www.mikroarkeologi.se/seminars/Forsaringen.pdf
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och analyser, s4 till den grad att man hipnar. Normalt brukar inte slika framstall-
ningar bemétas, utan forbigds med tystnad. Men eftersom sirskilt Fornvinnen
valt att sprida Lofvings asikter i ett vetenskapligt forum och da den problematiska
Forsaringen alls inte — enligt min och andras mening — 4r 16st, dr nya infallsvinklar
och analyser forstas vilkomna, och man #r naturligtvis bojd att f6lja den norske
runforskaren Terje Spurkland som tydligen framhallit vid ett seminarium i Géteborg
2008 att en tvirvetenskaplig diskussion av ringen och dess inskrift bor “tas upp”.
Péstaendet dr dock lite markligt mot bakgrund av den intensiva, tvirvetenskapliga
diskussion som f6revarit under de senaste decennierna om Forsaringen, framf6rallt
efter Aslak Liestols nyldsning 1979, dér runologer, filologer, historiker, religions-
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vetare, arkeologer och kunniga intresserade amatorforskare limnat viktiga bidrag.
Merparten av denna diskussion tycks till stora delar ha gatt Lofving sparlost forbi.

Till att borja med maéste patalas det littvindiga sitt som Lofving behandlar
sitt stoff, sdsom exempelvis uppgiften att "Forsaringen fanns ursprungligen i den
nérbeligna Hogs kyrka” (Lofving 2005 s. 111), vilket inte kan beldggas. Det dr en
hypotes. Den kan finna st6d dels i en gammal séigen, dels av att de tvd ortnamn som
nidmns i inskriften bada ligger i Hogs socken, inte i Forsa. Vidare skriver Léfving
(2010 s. 51) om en “pilgrimsled som gick fran nuvarande Hudiksvall forbi Hog/
Forsa och vidare till Jimtland och Trondheim?” Trots fyra decenniers forkovran i
Hiilsinglands dldre historia har jag ingen kéinnedom om en sadan "pilgrimsled”. Den
forekommer, mig veterligt, inte i ndgra killor. Vi vet inget om gamla "pilgrimsleder”,
var de drog fram. Det ror sig om moderna gissningar och i vissa fall rena fantasier.
Men viktigare dr utgingspunkterna f6r Lofvings analys: "Den i dagens forskning
radande dateringen till vikingatiden tar inte hinsyn till att textens sprakbruk och
begrepp samt den stegrande botesskalan idr kiinda fran medeltiden, men knappast
fran vikingatiden” Detta ir ett mycket mirkligt — och tidmligen svérbegripligt —
pastdende, som vi skall 4terkomma till. Man skulle kunna f6rstd meningen s att
detta sprakbruk (vad det nu avser) och dessa begrepp (vilket vil far fattas som ord
forekommande i inskriften), liksom en stegrande botesskala, maste vara medeltida
eftersom de finns belagda under medeltiden (och eftersom vi i princip inte har
ndgra skriftliga killor av denna art frén vikingatiden, kan de inte vara vikingatida,
da de inte férekommer i vikingatida killor, vilka 4 andra sidan inte finns. Hmm).
Och vad anbelangar de ord som férekommer i inskriften, tycks inte alla ha verlevt
in i medeltiden, vilket borde vara ett memento f6r Lofving.

Aslak Liestols nylasning av det 1 inskriflen centrala ordet /m;bz'r/ liupir

Det som f6rde in diskussionen om Forsaringens inskrift pa nya banor var Aslak
Liestols nyldsning av en enda runa, ett u, som Bugge (1877) hade list som ett r
(men exv. redan Celsius som ett u), i ordet lirpir/liupir. Bugge sig hir ett ord
leerpir de lirde’, vilket han antog syftande pa ’pristerskapet’, medan Liestel hir
sag ordet fvn. Jddr, ljdr, fsv. liuper. Mot bakgrund av att Bo Ruthstrom skall ha
framhallit att ett ord Jiupir f6r 6vrigt inte tycks férekomma i fornsvenskan — vilket
kan kvalificeras, d4 ordet upptrider, visserligen helt sparsamt, under medeltiden,
dels i sammansittningen Apbiskuper, dels 1 Gutalagen, Apir: allir hpir hela folket
(pa Gotland)’ (se Sdw) - och att ett "begrepp” f6r "folk’ enligt Lofving inte kan
ha férekommit under vikingatiden, avfirdar Lofving Liestols nyldsning (4ven om
han, vad jag kan finna, aldrig explicit uttrycker sig sd). Ingen annan forskare som
granskat ringen och dess runor har dock tvivlat pa Liestols minutitsa ldsning.
Lofving dberopar for 6vrigt ingen egen analys av det aktuella stillet eller av runan
i inskriften, utan tycks bara rent allmént inte vilja tro pa Liestol. Lofving skriver
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(s. 52): "ingenting siger att ldsningen [sz«] Audir = folket skulle ha anvints endast
under vikingatiden. Det finns inte ens beldgg frin denna tid” Det 4r 4nyo oklart vad
Lofving egentligen menar hiir, men att ett ord for *folk’ inte skulle ha férekommit
under vikingatiden dr forstas bara nonsens; diremot tycks ordet y. fsv. */iudher i
princip alltsé inte ha 6verlevt in i medeltiden (mer #n i en sammansittning och pa
Gotland), vilket borde vara ett memento f6r Lofving och hans tolkning. Vi har flera
synonyma ord for ‘folk, allmoge’: fvn. Jddr, hidr, fsv. Liupir, tvn. pyod, fsv. priup mAl,
dir [jgdr, liuperpa intet sitt kan ifrigasittas sdsom forhistoriskt. Det dr ndmligen ett
samgermanskt arvord, som vi finner i fsax. Zud, thty. /iut, feng. léode folk’, och som
under idldre germansk tid inldnats i savil finska som samiska (se exv. de Vries 1962
s.365,369). Ordet forekommer ocksé i Eddadikterna Voluspa (51), um log hjdir, och
i Oddranargratr (17), hida ok lond, som bér vara ett fast, formelartat uttryck ‘folk
och land’ Aven sammansittningen fhils. Zzprettr finns vil belagd och forekom-
mer i fvn. som /zdréttr och hjdréttr, men ocksa i exv. feng. /odrift. 1 fvn. har ordet,
vil som en foljd av ett slags ordldngdsbalans, tidigt resulterat i férsvagade former
som Jyrif(Hr, vilka sedan kunnat spara ur 4n mer. Det senare ordet har utforligt
diskuterats av Klaus von See (1964 s. 57-66), som vill se sammansittningen sisom
sent uppkommen i nordiskan efter paverkan fran kyrklig ritt. Hans argumentering
Overtygar inte och méste forstds utifrdn den forskningssituation han befann sig i
pa 1960-talet, d4 en skarp uppgorelse med en #ldre forskningstradition dgde rum,
dédr man ansag att kontinental och kyrklig péverkan pa nordiskt lagsprak hade
tolkningsforetriide, vilket alltsd var en reaktion mot en ildre forskningstraditions
littsinniga och romantiserande idé om en Urgermanisches Recht. Det gir sile-
des inte att betvivla vare sig Zddir eller 7éttr sésom forhistoriska arvord, varfor en
sammansittning Jodréttr, thils. liupreetir, heller inte kan avfirdas som ett mojligt
kompositum i vikingatidens fornsvenska. Att ordet for dvrigt inte finns belagt i
runsvenskan, dr naturligtvis inte avgérande, mot bakgrund av det sproda lexikon
som runinskrifterna har efterlimnat. Da Lofving saledes avfirdar Liestols analys
och nylésning, och viljer att f6lja Bugges lidsning och tolkning, vore det vil inte
opdkallat att atminstone argumentera f6r denna sak.

Hur fungerade "lagen” i vart dldre samhdille?

Lofving (2010 s. 49) {or ocksa en timligen orittvis diskussion om hur andra fors-
kare (vilka?) alltfor ldttvindigt ser exempelvis “formulerade bestimmelser” sdsom
konstituerande for #ldre lag och ritt. Istéllet menar jag att senare forskning har en
ganska nykter syn pa hur forhistorisk lag och ritt kan ha sett ut, ddr man jaimfor
med annan forngermansk och fornirisk ritt, med rittsantropologiska analogier
frdn andra icke skriftburna kulturer och med den kunskap vi idag har, vad giller
muntligt lagsprék, inom orality-literacy-forskningen (dir exv. den av Léfving abe-
ropade auktoriteten John Miles Foley gjort viktiga insatser, men betydligt viktigare
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i sammanhanget dr exv. M. T. Clanchy 1993 och Gisli Sigurdsson 2002). Vad som
framgar av ett studium av rittsfilologisk och rittsantropologisk forskning r just att
fasta uttryck, gidrna med ndgon mnemoteknisk knorr eller ett ritual, &r utmirkande
for en muntlig rittskultur (se exv. Green 1994 s. 99; jfr Green 1998), alltsd tviirt
emot vad Léfving skriver (jfr ocksa diskussion hos Brink 2005).

Ingen torde ifragasiitta att ett slags riittsordning existerat under vikingatid i Nor-
den. L6fving (2010 s. 50) menar att ordet szzv i inskriften, hur det nu skall forklaras,
vittnar om existensen av en "samhillsmakt”. Nagon verkstillande makt har dock ej
funnits, framhaller han, och hiri kan man antagligen instimma. Men vad Léfving
inte fortiljer, fastdn han dberopar Njila for att exemplifiera sedvaneritt och détida
lag, 4r att det i islindska sagorna, sdsom exv. Njals saga och Sturlunga saga, sa tydligt
framgar hur ett riittsystem utan kungamakt och verkstillande makt kan ha fungerat.
Det alag néimligen den kirande att sjilv genomdriva ett domslut vid lycklig utgang
av en rittssak. Det #r forstds detta som ligger bakom systemet med godar, godord
och tingsmin. I ett sddant samhiille, utan exekutiv makt, méiste man vara lierad
med nagon som kunde genomdriva en dom (se hidrom exv. Jesse Byock, William
Ian Miller och framf6rallt Jon Vidar Sigurdsson). Hur vikingatidens rittsystem sag
ut har vi dock endast dimmiga begrepp om, men det isldndska rittsystemet, som
det framstills i sagorna och sdsom det har analyserats av ovanstiende framstaende
forskare, torde dock kunna tjinstgéra som en (av flera méjliga) modell(er) f6r hur
ett rittssamhille har kunnat gestaltats under vikingatid i Ostnorden.

Lofving kommer ocksa in pa landskapslagarna (2010 s. 50). Dessa, anser han,
“tillkom vid mitten/slutet av 1200-talet som ett led i de medeltida kungarnas
strivan att skapa och vidmakthalla en ny maktstruktur dir kyrkan ingick” Det &r
med andra ord den idag gillande synen pa véra landskapslagar som presenteras
hir, den som sirskilt formulerats av Elsa Sjoholm i hennes Svenska landskapslagar
(1988). Denna knisatta stindpunkt stimmer illa med exv. Hilsingelagen och dven
flera andra landskapslagar. Situationen torde vara mycket mer komplex 4n sé (se
exv. Brink 2010). Hur ténker sig Lofving att dessa landskapslagar har tillkommit?
Ar de nykonstruktioner, nedskrivna “vid mitten/slutet av 1200-talet”? Finns det
dldre skikt i dessa lagar? Om s, hur gamla kan de vara? Om det ror sig om ildre
sedvaneritt som inkorporerats i de "vid mitten/slutet av 1200-talet” nedskrivna
landskapslagarna, varfér har dessa samlats landskapsvis? Hir svidvar vi i okun-
nighet om hur Lofving ser pa saken. Férhoppningsvis kan nya aspekter pé vara
landskapslagar vinnas inom ett nytt nordiskt-brittiskt forskningsprojekt, dir alla
nordiska landskapslagar skall analyseras, nyversittas och kommenteras av ledande
experter (se tills vidare www.abdn.ac.uk/cfss/projects).

Avser inskriftens aura en vikt- eller virdeenhet?
Av Forsaringens inskrift framgar att ett botesbelopp skall betalas i 6rar (eurar) och

113



i oxar. L6fving nimner inget om huruvida virdeenheten oxar skulle vara ett ungt
inslag, en sadan stindpunkt vore litt att motbevisa. Diremot skriver han: "Mynt-
enheten ore tillkom i Skandinavien f6rst under medeltiden. Det finns vikingatida
fynd av viktlod och végar fran handelsplatser, men att nigon fast rikning med
denna virdeenhet da skulle ha forekommit ér obestyrkt” Hér méste man uppfatta
Lofvings utsaga — som dock ir férsétligt motsigelsefull - att han i séttningen aura
tva staf osv. anser att qura (dvs. Orar, inte 6re) ér att forstd inom ett medeltida
monetirt system, dd en vikt-/virdeenhet aurar inte skall ha forekommit under
vikingatid. Varfér aura hir inte skulle kunna avse en ildre viirde- eller viktenhet
(som exv. Bo Ruthstrém 1993 och Frands Herschend 2001 s. 152 f. o.a. foreslagit)
diskuteras ej. Som vanligt anses inga hinvisningar behévas. Uppgifterna som ges, far
man anta, anses s uppenbara och oomkullrunkeliga att killhiinvisningar till andra
auktoriteter dn han sjilv inte behovs. Mot detta skall stillas exempelvis Christoph
Kilgers (2008, jfr ocksé 2006) intringande analys av aura, som ju, maste framhdl-
las, i bérjan av vikingatiden inte #r en myntenhet, utan en virde- och viktenhet
(Ruthstrom 1993; se ocksé exv. Williams 2004 s. 82). Kilger finner att termen kan
ha inkommit till Norden redan under romersk jirnalder, och att virdeenheten
aurar kan ha inkommit under merovingisk tid frén Frankerriket. Kilger (2008 s.
282) skriver: "in the North Germanic area eyr77/ aurar did not denote a coin as an
object but rather objects of standardized weight that could be calibrated with the
help of gold coins. In this way, aurar become units of reckoning at the same time
as referring to an abstract unit of weight and value. Aurar was in all probability a
Scandinavian word for the Merovingian ounces.” Under sen vikingatid téinker sig
numismatiker att vi har en 6vergéng frin en viktbaserad ekonomi, dir mynt och
silvermetall viigdes, till en myntbaserad, men man framhaller att denna process &r
mycket svér att studera, pa grund av killornas beskaffenhet (se exv. Gullbekk 2008).
Bo Ruthstrém (1993, jfr 2003 s. 122-24) har i en synnerligen intressant och viktig
etymologisk och semantisk analys av ordet d7e, eller snarare de bada orden fvn.
eyrir och aurar, pavisat att den traditionella etymologin sannolikt inte #r héllbar.
Han pavisar att vi i forkristen tid i Norden av allt att ddma maéste rikna med tva
separata virdesystem, dels ett till vikt i silver knutna termerna mark (mork) och dre
(eyrin), dels ett till kreatur, ko, oxe, far, knutet virde, igilds etc., dér sex fartackor
svarade mot ett £zgrlds, vilket skulle ge ett dldre vdrdesystem:

6 fartackor = 1ko
1ko = 1 mark (forngill)
1 mark (forngil) = 6 aurar

I alla hindelser méste au7arsom virde- och viktenhet forutsittas vara forkristet,
siledes existerande under exempelvis vikingatid i Norden. Lofvings sjilvsikra ut-
saga motsdgs med andra ord av Bo Ruthstrém, Christoph Kilger, Gareth Williams,
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Kenneth Jonsson, Frands Herschend, Ola Kyhlberg och andra experter. Varfor inte
radbréka sakkunniga i sddana fragor, istillet for att slunga ut sjélvsikra péastaenden,
som sd uppenbart gér stick i stiv mot ett modernt forskningslige?

Hur forklara alla dlderdomliga och obsoleta ord 1 inskriften?

P4 samma siitt 4r det med utsagan att Forsaringens fjirde strof, med stadgandet
med uarr ("all egendom i kvarstad”), "bor vara infért under medeltiden” (2010 s.
51). Varfor? Jo, for att verbet veeria inte forekommer i Svenskt runordsregister. Skulle
saledes endast ord som finns med i Svenskt runordsregister ha funnits i vikingatida
minniskors lexikon i Norden? Slutsatsen blir naturligtvis befingd. Det aktuella
ordet #r visserligen omstritt och problematiskt hur det skall férstds, men att det
inte skulle ha hemul i nordiskan under forkristen tid torde veterligen ingen annan
forskare tinkt sig fére Lofving.

Samma logiska kullerbytta blir det nér ordet @g/a skall diskuteras (varfor Lofving
anvinder den oblika formen @zgu som normalform forstar jag €j). Som redan Bugge
inség har vi hir att gora med ett ord fsv. ega, fgutn. azga f. som betyder ’egendom,
dga’, dvs. vért ord 4gz 'odlad mark’ o.l. som vi anvinder idag. Ordet férekommer
inte i andra runinskrifter, framhéller Lofving, medan “runstenarna anvinder a7
och liknande” Anyo svivar man i okunnighet vad Léfving egentligen menar med
denna utsaga. Jag kan dock inte tolka den pa annat sétt dn att han jamstiller weg/a
och atti. Men det f6rra ér ju ett substantiv, medan @z 4r ett svagt verb, &gha, hir
i preteritum sg. (Om det runsvenska bruket av a7, se Andersson 1973). Dessa tva
ord 4r ju ddrmed inte semantiskt utbytbara.

Slutsatsen for Lofving, inte efter en analys, men efter ett antal gissningar och efter
flera vaghalsiga och sndrigt framf6rda hypoteser liksom ett och annat felslut, #r att
inskriften pa Forsaringen ir ett kyrkligt lagbud om tionde fran 1200-talet, skrivet
pé en arkaiserande fornsvenska med en till och med for vikingatiden dlderdomlig
runskrift, de s.k. kortkvistrunorna.

Lofving bryr sig inte om att forklara de manga alderdomliga ord som finns i
inskriften, ord som pekar mot tidig vikingatid. Hur skulle man kunna kiinna till dessa
alderdomliga, utdéda ord 3-400 ar efter den tid vi vet att flera av dem har anviints
(exv. tack vare Rokstenens inskrift)? Hur har man vetat hur kortkvistrunorna skulle
tecknas och vilket ljudvirde de hade pa 1200-talet? Att vi har medeltida runor, som
Lofving lyfter fram som bevis, héller ju inte, d4 dessa #r just medeltida runor. Och
kanske viktigast av allt, varfor diskuterar L6fving inte den moderna forskning som
finns om Forsaringen och dess inskrift som publicerats under de senaste 15 aren?
M4 sd vara att min egen genomgang av ringen och dess inskrift frin 1996 negligeras,
istillet hiinvisas till en kort passus i en senare artikel, men inget av filologen Gun
Widmarks viktiga bidrag till diskussionen anférs, heller inte religionshistorikern
Olof Sundqyists eller arkeologen Frands Herschends idérika framstillningar, inget
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nidmns om runologen Magnus Kéllstroms viktiga diskussion rérande nyckelordet
sig(p) eller om Bo Ruthstroms intringande analys av aura osv.

Vad giller dateringen av ringen gér det inte, sdsom tycks foresviva Lofving,
att pa juridisk vig komma fram till en datering. Vi har ju inga inhemska skrivna
réttskillor fran vikingatiden som berittar om hur rittsystemet sig ut, sa vi har
inget att jimfora med. En datering av ringen méste i férsta hand ske pa runologisk
viig. Filologisk analys av ord, liksom arkeologiska synpunkter kan s liggas hértill,
som hjilp. Den runologiska analysen pekar entydigt mot tidig vikingatid. Ingen
runolog motsiger veterligt detta. Den filologiska analysen av ord som férekommer
i inskriften stodjer en sddan hypotes.

En fortsatt diskussion om den synnerligen intressanta Forsaringen och dess
runinskrift 4r vilkommen och nédvindig. Méinga svara problem #terstér att 16sa.
Kanske hela inskriften maste omtolkas? Kanske gar det att finna starka argument
for att “aterborda” Forsaringen till medeltiden (iven om ett sidant féretag forefaller
ogorligt i dagens forskningslige)? Men en sddan diskussion maste ha en helt annan
stringens 4n den som Léfving presterar — och dessutom férhoppningsvis uppvisa
en mera inkluderande attityd gentemot kollegers forskningsinsatser.

Forkortningar

feng.  fornengelsk(a)
fgutn. forngutnisk(a)
thty.  fornhogtysk(a)
thils.  fornhilsingsk(a)
fsax.  fornsaxisk(a)

fsv. fornsvensk(a)
fvn. fornvistnordisk(a)
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